el

Ausfertigung

. ——Landgericht Berlin Il

s

Beschluss

In dem Verfahren

Pro Rauchfrei e.V., vertreten durch deren Vorstandsvorsitzenden Stephan Weinberger, Birken-
stralle 7, 94539 Grafling
- Antragsteller -

Verfal Iméchiiate:
Rechtsanwalte mueller.legal Miiller Rechtsanwailte Partnerschaft, Mauerstralle 66, 10117
Berlin, Gz.: 58-011161.25

gegen

Mehmet Erkan Kutlualp, Mehringdamm 70, 10961 Berlin
Betreiber des ,Spatkauf
- Antragsgegner -

Verfal Iméchtiate:
Rechtsanwaltin Merve Aksu, Karl-Marx-Stralle 135, 12043 Berlin, Gz.: 3-26

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Richter am Landgericht Reith, den
Richter am Landgericht Raddatz und die Richterin am Landgericht Dr. Leidl am 29.01.2026 ohne
muindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaf § 937 Abs. 2 ZPO beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, im geschaftlichen Verkehr Au-
Renwerbung flr Tabakerzeugnisse, elektronische Zigaretten und / oder Nachfiillbehalter zu

\betrelben ohne als Fachhandel dazu berechtigt zu sein, wie geschehen am Spatkauf des

Antragsgegners und nachfolgend wiedergegeben:
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2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Be

3. Der Verfahrenswert wird auf 10.000,00 € festgesetzt. 2(

Vi
4, Mit dem Beschluss sind zuzustellen:

Antragsschrift vom 07.01.2026
Schriftsatz vom 09.01.2026
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Grunde:

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 07.01.2026 sowie die damit vorgeleg-
ten Unterlagen Bezug genommen. Der Antragsgegner erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme, von
der er mit Schriftsatzen vom 18., 19. und 20.01.2026 sowie auf Hinweis des Gerichts vom

21.01.2026 mit Schriftsatz vom 27.01.2026 Gebrauch gemacht hat

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig und begriindet.
Das Gericht ist gem. § 14 Abs. 1, 2 S. 1 UWG zustandig.

Der Antragsteller hat einen Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner gemaf §§ 8 Abs. 1

S. 1 Alt. 2, 3, 3a UWG i.V.m. § 20a TabakerzG glaubhaft gemacht.

Erist gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert, weil er als qualifizierter Verbraucherverband in
der vom Bundesamt fiir Justiz gefiihrten Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG

eingetragen ist.

Der Antragsgegner hat gegen das in § 20a S. 1 TabakerzG geregelte Verbot der AuBenwerbung
fur Tabakerzeugnisse, elektronische Zigaretten oder Nachfiillbehéalter verstofRen, indem er vor
seinem Spatkauf und in dessen Schaufenster die im Tenor zu 1. ersichtliche Werbung im Form
von zwei Aufstellern, einem Schild und einem Aufkleber, betrieben hat. Die Werbemittel beziehen
sich auf Tabakerzeugnisse, elektronische Zigaretten oder Nachfillbehalter und sind AuRenwer-
bung im Sinne von § 2 Nr. 9 TabakerzG. Es handelt sich um auRerhalb geschlossener Raume
verwendete Mittel der kommerziellen Kommunikation mit dem Ziel oder mit der direkten oder indi-
rekten Wirkung, den Verkauf eines Erzeugnisses zu fordern (vgl. Nomos-BR/Boch

TabakerzG/Boch, 3. Aufl. 2024, TabakerzG § 2 Rn. 11).

Bei dem Spatkauf des Antragsgegners handelt es sich nicht um einen Fachhandel, der gemaR §
20a S. 2 TabakerzG von dem Verbot ausgenommen ist. Unter einem Fachhandel im Sinne der
Vorschrift sind Geschafte zu verstehen, die sich auf das Anbieten von Tabakerzeugnissen, ver-
wandten Erzeugnissen und ~ahnlichen Produkten® spezialisiert haben

(Sosnitza/Meisterernst/Horst, 193. EL Juli 2025, TabakerzG § 20a Rn. 8). Charakteristisch ist ein
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eher schmales, haufig sehr tiefes, in sich geschlossenes Branchen-Sortiment mit Beratur antwortlich
durch speziell geschulte Verkaufskrafte (OLG Stuttgart, Urt. v. 1.8.2024 — 2 UKI 2/24, GRU
2024, 1744 Rn. 38; Nomos-BR/Boch TabakerzG/Boch, 3. Aufl. 2024, TabakerzG § 20a Rn. &

Germany C
auftragte in
im eigenen

Geschéftst

Nicht unter den Begriff des Fachhandels fallen demnach Handler, die neben einer Vielzahl von a
deren Produkten auch Tabakerzeugnisse, elektronische Zigaretten oder Nachfiillbehalter anbi
ten, wie etwa Einzelhandelsgeschéfte mit einem gemischten Sortiment (OLG Stuttgart, Urt. tung fir Af
1.8.2024 — 2 UKI 2/24, GRUR 2024, 1744 Rn. 38; Sosnitza/Meisterernst/Horst, 193. EL Juli 202

TabakerzG § 20a Rn. 9).

gegenstan
folgt ist. Ei
vorgelegte!

Der Spatkauf des Antragsgegners erfiilit die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestands nicht

Ein Spatkauf wird gemeinhin nicht als Fachhandelsgeschift fiir Tabakerzeugnisse verstande Zwar ergit

dass eine

von BAT, ¢

Der Antragsgegner hat auch keine Spezialisierung seines Geschéfts auf das Anbieten von Taba

erzeugnissen, verwandten Erzeugnissen und ,ahnlichen Produkten* glaubhaft gemacht, wie si

! . ; . . durch den
von einem Fachhandel zu erwarten ware. Zwar mag ein vorhandenes Mischsortiment der Anna

me eines Fachhandels nicht von vorneherein entgegenstehen. Es ist jedoch bereits nicht hinr le.-Zum §

chend vorgetragen und glaubhaft gemacht, dass der Schwerpunkt des Geschafts des Antrag Platzierun

gegners auf dem Anbieten von Tabakerzeugnissen, verwandten Erzeugnissen und ,ahnliche (zur Kinc

Produkten® liegt. Soweit der Antragsgegner auf die Beschilderung des Geschafts verweist, zei( sehaftsra!

diese - neben der nicht als Fachhandel verstandenen Bezeichnung des Geschéfts als Spatkauf schilalsen

das gemischte Sortiment, namlich ,Tobacco”, ,Snacks” und ,Drinks* (ASG1) auf, wobei kein W vor, dass

rungen G

dem Aull

renangebot gegeniiber dem anderen besonders hervorgehoben wird. Dass sich die Tabakware

am Kassenbereich des Geschafts befinden (Anlage ASG4, ASG7), deutet ebenfalls nicht aufe

nen solchen Schwerpunkt hin. Zum einen Iasst sich nicht erkennen, dass das Sortiment dem er gend Ver

sprache, was man in einem Fachhandelsgeschaft erwartete. Zum anderen fehlen aussagekraf walige S0

ge Angaben zum Verhiltnis des Sortiments zu dem restlichen Warenangebot, das die restlich der Aniire

Verkaufsflache einnehmen diirfte. Dass der monatliche Umsatz zu mehr als 70 % aus dem Ve Auch au

kauf von Tabak- und Nikotinprodukten erzielt wird (ASG3), lasst keine Riickschllisse auf diese iiber die

Verhaltnis zu. Soweit der Antragsgegner vortragt, das Personal sei fachlich geschult und bild auf plat:

sich ,insbesondere regelmaBig durch Produktinformationsmaterialien fort’, fehlt es an eine Werber

Glaubhaftmachung. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass besonders qualifizierte Ve mittelve!
kaufskrafte beschaftigt werden. Auch ergibt sich aus den vorgelegten Vertragen (AG 9 und Ag10

nicht, dass die Handelspartner des Antragsgegners das von ihm betriebene Geschaft als Fact Der Ant
handel firr Tabakwaren einstufen wiirden. bung in

Verpflic
Der Antragsgegner ist auch passiviegitimiert. Er kann sich nicht darauf berufen, dass er fur di¢ shende

streitgegenstandliche AuRenwerbung nicht verantwortlich ware, weil deren Platzierung eigenve!
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antwortlich durch die JTI International Germany GmbH (JTI) und die British American Tobacco
Germany GmbH (BAT) erfolgt sei. Zwar scheidet eine Zurechnung des Verhaltens Dritter als Be-
auftragte im Sinne des § 8 Abs. 2 UWG aus, wenn Werbepartner in eigener Verantwortung und
im eigenen Interesse ein Produkt gestalten, sodass sich deren Tatigkeit nicht als Erweiterung des
Geschéftsbetriebs des Betriebsinhabers erweist (vgl. BGH GRUR 2023, 343 Rn. 27 bis 29 — Haf-
tung fir Affiliates). Im vorliegenden Fall ist jedoch bereits nicht glaubhaft gemacht, dass die streit-
gegenstandliche AuRenwerbung durch die benannten Unternehmen in eigener Verantwortung er-
folgt ist. Entgegen der Ausfiihrungen des Antragsgegners ergibt sich dies gerade nicht aus den

vorgelegten Vertragen.

Zwar ergibt sich aus Ziffer (1.) auf S. 2 des mit BAT geschlossenen Vertrages (Anlage AG10),
dass eine Platzierung der Werbemittel (dort Ausrlistungsgegenstande) durch den AuRendienst
von BAT, einen durch BAT ernannten Dritten oder durch Zusendung einer Platzierungsanweisung
durch den Handler selbst erfolgt. Dies erfolgt zum einen aber nur in Abstimmung mit dem Héand-
ler. Zum anderen sieht das vorgelegte Vertragsdokument gerade keine Vereinbarung Uber die
Platzierung von Werbemitteln im AuRenbereich vor. Aus der Ziffer (5.) 1. Unterpunkt auf Seite 6
(zur Kundigung der Vereinbarung) ergibt sich vielmehr, dass fir Aulenwerbung an den Ge-
schaftsrdumen eine Zusatzvereinbarung zu der vorgelegten Kooperationsvereinbarung abzu-
schlieBen wére. Auch die Exklusivitatsklausel unter Ziffer (3.) auf Seite 9 der Vereinbarung sieht
vor, dass BAT das exklusive Recht zur Platzierung von AuRenwerbung hat, soweit solche Platzie-
rungen Gegehstand des Vertrages sind. Rahmenbedingungen sollen in diesem Fall individuell mit
dem AuBendienstmitarbeiter vereinbart werden. Dass die Platzierung von Aulienwerbung vorlie-
gend Vertragsgegenstand iét, ergibt sich aus der Anlage AG10 jedoch gerade nicht. Auch sind et-
waige sonstige vereinbarte Rahmenbedingungen nicht vorgetragen worden. Vielmehr beruft sich

der Antragsgegner allein auf die als Anlage AG10 vorgelegte Vereinbarung.

Auch aus dem mit JTI geschlossenen Partnerschaftsvertrag (AG9) ergibt sich keine Vereinbarung
tber die Platzierung von AuBenwerbung. Soweit § 6 (1) des Vertrages Verpflichtungen im Hinblick
auf platzierte Werbemittel vorsieht, bezieht sich dies ausdriicklich auf die nach MaRgabe der
Werbemittelvereinbarung” vereinbarten Werbemittel. AuRenwerbemittel sind dort in der ,Werbe-

mittelvereinbarung” aber gerade nicht vorgesehen, sondern einzig ein Zahiteller.

Der Antragsgegner hat damit nicht glaubhaft gemacht, dass die streitgegenstandliche AuRenwer-
bung in eigener Verantwortung durch JTI bzw. BAT platziert wurde oder er aufgrund vertraglicher
Verpflichtungen diese habe dulden mussen. Im Ubrigen erscheint zweifelhaft, dass eine entspre-

chende Vereinbarung unter Berlicksichtigung des § 134 BGB Bestand haben kénnte.
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Folglich muss sich der Antragsgegner ein Handeln der JTI und BAT gemal § 8 Abs. 2 UWG ¢ Die And
Beauftragte zurechnen lassen. Kommt der Erfolg der Geschaftstatigkeit des beauftragten Unt Die Kos
nehmens dem Betriebsinhaber zugute und hat der Betriebsinhaber einen bestimmenden, dur
setzbaren Einfluss auf diejenige Tatigkeit des beauftragten Unternehmens, in deren Bereich d: Die We
beanstandete Verhalten fallt, kann auch ein selbststandig tatiges Unternehmen, etwa eine Wert ahnlich
agentur, Beauftragter im Sinne der Vorschrift sein (vgl. BGH, Urteil vom 07.10.2009 - | ZR 109/(

GRUR 2009, 1167 Rn. 21 - Partnerprogramm; BGH, Urteil vom 26.01.2023 -1 ZR 27/22, GRL

2023, 343 Rn. 23). Die Bewerbung der durch sein Unternehmen zum Kauf angebotenen Tab:

waren kommt dem Antragsgegner unmittelbar zugute, da der Verkauf der von ihm angeboten Gegen ¢
Tabakerzeugnisse geférdert wird. Der Antragsgegner stellt JTI und BAT die Werbeflachen sein den.
Spatkaufs zur Verfiigung, sodass er auch den Risikobereich beherrscht und (ber den erforde Der Wic

chen Einfluss verflgt.

Auch soweit der Antragsgegner einwendet, dass die geltend gemachten VerstéRe hochkomple!
und nicht abschlieend geklarte Fragen der Auslegung des § 20a TabakerzG betreffen wirde _, orhe

fiihrt dies nicht aus seiner Haftung. Im Falle einer aus seiner Sicht unklaren Rechtslage obliegt

Der Wi
dem Unternehmer, sich von der RechtméaBigkeit der ihm zuzurechnenden Werbemafinahmen
iberzeugen oder solche zu unterlassen.

Gegen
wenn d

Das Werbeverbot fiir Tabakerzeugnisse ist eine Marktverhaltensregel im Sinne des § 3a UW sen ha
(vgl. BGH, Urteil vom 05.10.2017 — | ZR 117/16, GRUR 2017, 1273 Rn. 16 zu § 21a VTabak( pie Be
Seine Verletzung ist geeignet, die Interessen der Verbraucher splrbar im Sinne von § 3a UWG
beeintrichtigen, da es dem Schutz der Gesundheit der Bevélkerung dient (vgl. BGH, Urteil va

13.12.2012 -1 ZR 161/11, GRUR 2013, 857 Rn. 19zu §10 AMG).
einzule

Die Wiederholungsgefahr gemaR § 8 Abs. 1 S. 1 UWG ist durch den erfolgten Verstof indizi¢ pie Fr

und hétte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung ausgeraumt werdt gﬁgg

kénnen. Eine solche hat der Antragsgegner trotz Abmahnung des Antragstellers bisher nicht ¢ teilung

mit de
gegeben. Das bloRe Einstellen der Verbotshandlung geniigt nicht. Dieses lasst auch das Rech
Die B
schutzbediirfnis des Antragstellers nicht entfallen. ten G
ist jet
che

Die Dringlichkeit wird gemaR § 12 Abs. 1 UWG vermutet. Die Vermutung ist insbesondere nic .

durch Zuwarten widerlegt, weil der Antragsteller am 07.12.2025 erstmalig von der behauptete
Rech

Rechtsverletzung Kenntnis erlangt hat. Insoweit ist unerheblich, dass das auf den 11.12.2025 ¢ den ¢

tierte Abmahnschreiben ausweislich des auf dem Umschlag befindlichen Datums erst a pocy

19.12.2025 zur Post gelangt und dem Antragsgegner moglicherweise erst am 29.12.2025 zug Eﬁgz
gangen ist. denr

mittl
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3 Abs. 2 UWG J Die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

{

Fauitiegien Unﬁ Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

mmenden, dur¢

eren Bereich di Die Wertfestsetzung beruht auf § 51 Abs. 2 und 4 GKG und bericksichtigt die Wertfestsetzung in
etwa eine Werui ahnlich gelagerten Fallen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

Zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden vorlibergehend nicht maoglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
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satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronis
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werd

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
. an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Vel

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber da:
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jew
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Reith Raddatz Dr. Leidl
Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

I mom

F
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v
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ist das elektronist

an sein oder
eingereicht werde

verantwortenden |
Gerichts- und Ven

Inung verwiesen.
ierichten wird auf
shrs und liber da

ZRVV) in der jevj

eidl
erin
Igericht

isfertigung mit

chaftsstelle

Mueller.legal

Mueller.legal | Miller Rechtsanwdilte Partnerschaft | Mauerstr. 66 | 10117 Berlin

Landgericht Berlin
Littenstrale 12 - 17
10179 Berlin

PerbeA

Berlin, den 07.01.2026
58-011161.25

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

In dem Rechtsstreit

Carl Christian Mdller, LL.M. !
Rechtsanwalt | Fachanwalt
flr Urheber- und Medienrecht

Peter Weiler'
Rechtsanwalt | Fachanwait
far gewerblichen Rechtsschutz

Thomas G. Milller, LL.M. ?
Rechtsanwalt

Richter des Verfassungsgerichts
des Landes Brandenburg

Alexander Faber?
Rechtsanwalt

Carolyn Diepold ?
Rechtsanwailtin

Marta Teker?
Rechtsanwditin

! Partner
2 Of Counsel
? In Anstellung

Pro Rauchfrei e.V, Birkenstrae 7, 94539, Grafling, vertreten durch deren Vorstandsvorsit-

zenden Stephan Weinberger, ebenda

- Antragsteller -

Prozessbevollmdchtigte: Muellerlegal Milller Rechtsanwdlte Partnerschaft, Mauerstr. 66,

10117 Berlin

gegen

Herrn Mehmet Erkan Kutlualp, Betreiber des ,Spéatkauf*, Mehringdamm 70, 10961 Berlin

- Antragsgegner -

wegen: Unlauterer Wettbewerb; Unterlassung wegen VerstoRes gegen § 20a TabakerzG

Streitwert: 10.000,00 EUR

Mueller.legal
Miller Rechtsanwdlte Partnerschaft

Mauerstralle 66
1017 Berlin

T 030 206 438 BIO
F 030 206 436 811

E info@mueller.legal
I www.mueller.legal

Eingetragen in das Partnerschaftsregister
Amtsgericht Berlin Charlottenburg, PR 930

USt-IdNr.: DE281527011
Finanzamt Berlin Mitte/Tiergarten

Deutsche Kreditbank (DKB)
IBAN: DE27 1203 0000 1017 7023 07
BIC: BYLADEMIOQI



peantragen wir namens und in Volimacht des Antragstellers im Wege der einstweiligen
verfugung und aufgrund der dulersten Dringlichkeit des Falles ohne mundliche verhand-

lung folgendes anzuordnen:

Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise

ordnungshaft, oder ordnungshaft bis zu sechs Monaten

untersagt,

im geschaftlichen verkehr AuRenwerbung fur Tabakerzeugnisse, elektronische

Zigaretten und [ oder Nachfallbehdlter zu betreiben, ohne als Fachhandel dazu

berechtigt zu sein.

Weiterhin beantragen wir

a) far den Fall, dass eine schutzschrift in dieser Angelegenheit hinterlegt wurde,

uns diese zu Ubermitteln sowie

b) unmittelbar nach.Erlass der beantragten einstweiligen verfugung eine be-

glaubigte elektronische Abschrift zum Zwecke der unverztglichen Parteizu-

stellung zu erteilen.

Begrundung;

Dem Antragsteller stehen gegenuber dem Antragsgegner Unterlassungsanspriche wegen

VerstoRes gegen § 20a TabakerzG zu.

I. Aktiviegitimation

Bei dem Antragsteller handelt es sich um einen Interessenverband, zu dessen Vereinszweck
die Forderung der offentlichen Gesundheitspflege durch den schutz von Menschen vor un-
erwlnschtem Passivrauchen, insbesondere in elementaren Lebensbereichen wie Arbeit, Bil-
dung, Sport, Wohnen, Mobilitat, Freizeit und Gesundheitseinrichtungen, gehdrt. GemaRk § 2 Nr.
1, 2 der Satzung pesteht das Ziel des Verbandes insbesondere auch darin, Vden Schutz und
die Beratung von Verbrauchern durch Aufklarung und Beratung zu Waren und Dienstleistun-
gen zu férdern, welche mit dem Konsum von Tabakerzeugnissen in verbindung stehen oder
bei denen ein solcher Konsum in einer Form betrieben oder propagiert wird, die mit den be-

rechtigten Interessen der Verbraucher oder der sffentlichen Gesundheit im widerspruch

steht.
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Glaubhaftmachung: Satzung des Antragstellers, Anlage ASt. 1

Als solcher Interessenverband ist der Antragsteller als qualifizierte Einrichtung in der vom
Bundesamt fur Justiz geflhrten Liste der qualifizierten Einrichtungen eingetragen und ent-
sprechend gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, § 4 UKIaG gesetzlich zur Verfolgung von Verstofien

gegen die Regeln des lauteren Wettbewerbs im geschdaftlichen Verkehr legitimiert.

. Glaubhaftmachung: Bescheinigung des Bundesamits fur Justiz vom 16.03.2017, Az.: Il 2 —

7034/1E — A2 4/2013, Anlage ASt. 2

Il. Sachverhalt

Der Antragsgegner betreibt einen Spatkauf an der vorgenannten Adresse.
Glaubhaftmachung: Gewerberegisterauszug, Anlage ASt 3

Der Antragsgegner hat wie folgt AuRenwerbung fur Tabakerzeugnisse betrieben:

Aufsteller mit nachgemachten Zigarettenschachteln der Marke ,Winston”

.Geodffnet’-Schild der Marke Fairplay
o Aufkleber mit Zigaretten der Marke Lucky Strike

e Aufsteller hinter der Scheibe mit Werbung flir elektronische Zigaretten der Marje vuse

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Zeugen Bennet RolRbach, Anlage
Ast. 4
Lichtbilder der gegenstandlichen Werbung, Anlage ASt. 5

lll. Verfligungsanspruch

Durch das dargestellte Verhalten verstéfit der Antragsgegner gegen das gesetzlich nor-
mierte Werbeverbot aus § 20a TabakerzG. Danach ist es verboten Auzenwerbung fur Taba-

kerzeugnisse, elektronische Zigaretten oder Nachfillbehdlter zu betreiben.

Dem Antragsteller steht in Folge dieses VerstoRes ein Unterlassungsanspruch aus §§ 3a, 8
Abs.1S.1AIt. 2 UWG zu.

1. Werbung

Bei den angebrachten bzw. aufgestellten Schildern handelt es sich zunéchst um Werbung.
GemdRk § 2 Nr. 5 TabakerzG wird unter Werbung jede Art kommerzieller Kommunikation mit
dem Ziel oder mit der direkten oder indirekten Wirkung, den Verkauf eines Erzeugnisses zu

férdern, verstanden. Kommunikation meint dabei nicht nur sprachliche Kommunikation.



Eine kommerzielle Kommunikation kann auch in Form von bildlichen und grafischen Dar-

stellungen erfolgen (BGH, Urteil vom 5.10.2017 - 1 ZR 117/16 - Tabakwerbung im Internet).

Der sehr weiten Definition entsprechend ist jede verkaufsunabhdéngige Abbildung oder Er-
wdahnung von Tabakprodukten oder Tabakmarkenzeichen als Werbung zu qualifizieren, da
jede Erwahnung den Betrachter mit den Marken der Tabakhersteller vertraut macht und auf
die Verfugbarkeit von Tabakprodukten hinweist. Dies wirkt entsprechend auf die wahrneh-

mende Person mindestens indirekt verkaufsférdernd.

2. AuRenwerbung

Bei der Werbung handelt es sich auch um AufRenwerbung. -

Unter den Begriff der AuRenwerbung fallt nach der gesetzlichen Definition jede Werbung au-
Rerhalb geschlossener RGume, einschlieRlich Schaufensterwerbung (§ 2 Nr. 9 TabakerzG;
OLG Hamm, Beschluss vom 26.08.2025 - 1-13 Ukl 6/25; OLG KéIn, Beschluss vom 07.03.2024 —
6 UKI 1 /24, GRUR-RS 2024, 14152 — Rz. 3; Sosnitza/Meisterernst, Lebensmittelrecht, Marz 2025,
§ 20a Rdn.7). Dabei ist nicht auf den Ort abzustellen, an dem die Verlautbarung abgegeben
wird, sondern auf den Ort, an dem die Werbung bestimmungsgemaf oder doch erwartbar
wahrgenommen wird (OLG Stuttgart, Urteil vom 1. August 2024 — 2 UKI 2/24, juris Rn. 26). Somit
wird neben dem Einsatz von Werbemitteln auRerhalb des Ladenlokals auch Werbung im La-
denlokal vom Verbot umfasst, wenn sie im Aukenbereich wahrgenommen wird (OLG Stutt-

gart, a.a.0, juris Rn. 37).

3. kein Fachhandel

Zu Gunsten des Antragsgegners greift nicht der Ausnahmetatbestand des § 20a Satz 2 Ta-

- bakerzG ein. Danach gilt das Verbot des Betreibens von Aukenwerbung nicht far werbung

an AuRenflachen einschlieRlich dazugehériger Fensterfiachen von Geschaftsrdumen des

Fachhandels.

Als Fachhandel gelten solche Geschdfte, die sich auf das Anbieten von Tabakerzeugnissen,
verwandten Erzeugnissen i.S.v. § 2 Nr. 2 TabakerzG und ,dhnlichen Produkten” spezialisiert
haben (,,Tubckwaren—Fc:chhande|"), mithin nur solche die ausschlieRlich mit dem Handel
von Tabakerzeugnissen, elektronischen Zigaretten oder Nachflllbehdltern beschdaftigt sind
(so im Ergebnis auch Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Einzelfragen

zum Verbot der AuRenwerbung fur Tabakwaren, 26. April 2016, WD 10 - 3000 - 026/186).

Nicht zum Fachhandel gehéren daher Handelsunternehmen, die Tabakerzeugnisse, elektro-
nische Zigaretten oder Nachfillbehdlter lediglich zusatzlich zu einer Vielzahl von anderen

Produkten anbieten. Dazu zéhlen Kaufhduser, der Lebensmittelnandel, Gemischtwarenldden
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und ebenfalls Tankstellen (Sosnitza/Meisterernst/Horst, 192. EL Mdrz 2025, TabakerzG § 20a
Rn. 9; OLG Hamm, Beschluss vom 26.08.2025 - 1-13 Ukl 6/25).

Sinn und Zweck der gesetzlichen Ausnahme fir den Fachhandel ist das Ziel einer Kanalisie-
rung der WerbemaRnahmen. Aus Grinden des Gesundheits- und Jugendschutzes sollen
primdr nur diejenigen Personen von der Werbung erreicht werden, die sich ohnehin schon in
einem einschldgigen Verkaufsumfeld mit Warenprésentation und ggf. werbenden Verkaufs-

gespréchen befinden (BT-Drucksache 19/19495 S.11).

Der Antragsgegner betreibt einen typischen Gemischtwarenladen, in welchem der Verkauf
Tabakerzeugnissen ein Nebengeschdft darstellt. Derartige Einrichtungen sind per se kein

Fachhandel im Sinne des § 20a S. 2 TabakerzG (vgl. OLG Stuttgart 01.08.2024, 2 UK| 2/24).

Die vorstehende Rechtsauffassung wurde bereits in zahlreichen gerichtlichen Auseinander-
setzungen gerichtlich bestdtigt. Vergleichbare AuRenwerbung wurde von der Rechtspre-

chung bereits vielfach als unzuldssig bewertet.
Glaubhaftmachung: Vorlage von Gerichtsentscheidungen, Anlage ASt. 6

4, Wetthewerbsverstol3

Bei dem Verbot der AuBenwerbung aus § 20a TabakerzG handelt es sich ebenso wie bei
den Ubrigen im Tabakerzeugnisgesetz normierten Werbeverboten um gesetzliche Vor-
schriften im Sinne des § 3a UWG, die auch dazu bestimmt sind im Interesse der Marktteil-
nehmer das Marktverhalten zu regeln (vgl. z. B. BGH GRUR 2011, 633, 637, Rn.36 = NJW-RR
2011, 1125, 1125, Rn.36 = WRP 2011, 858, 863, Rn.36 (4.11.2010, | ZR 139/09); AfP 2011, 256, 256, Rn. 10
= GRUR 2011, 631, 631, Rn.10 = NJW-RR 2011, 130, 1130, Rn.10 = WRP 2011, 870, 871, Rn.10 = ZLR 2011,
620, 622, Rn.10 (18.11.2010, | ZR 137/09); GRUR 2017, 1273, 1274, Rnn.14, 16 = MDR 2018, 45, 45,
RNn.14,16 (5.10.2017, | ZR 117/16); OLG Koblenz GRUR-RR 2020, 165,166, Rn.21 = WRP 2019, 1503,
1505, Rn.18 (14.8.2019, 9 U 825/19); OLG Miinchen 21.04.2016, 6 U 2775/15 (nicht veréffentlicht);
OLG saarbriicken GRUR 2022, 507, 511 (8.9.2021, 1 U 68/20); LG Magdeburg 30.9.2020, 36 O
12/20 (nicht versffentlicht); LG Saarbricken MMR 2021, 443, 444 = PharmR 2020, 631, 635
(8.7.2020, 7HK O 7/20); Ebert Weidenfeller: Gétting/ Nordemann UWG3, § 3a, Rn.74; Schaffert:
MK LauterkeitsR3, § 30 UWG, Rn.403).

Da die Regelungen zum Werbeverbot den Schutz der Gesundheit der Verbraucher bezwe-
cken, ist der begangene RechtsverstoR? auch geeignet, die Interessen der Verbraucher i. S. v.
§ 3a UWG spurbar zu beeintréchtigen. Alle Vorschriften, die dem Schutz der Gesundheit oder
Sicherheit der Verbraucher dienen, verbieten ein Marktverhalten schlechthin, bezwecken

also einen abstrakten Verbraucherschutz. Bei ihnen ist die Spurbarkeit nur ganz



ausnahmsweise zu verneinen (vg!. BGH Z 180, 355, 372, Rn.34 = GRUR 2009, 984, 988, Rn. 34
26.3.2009, | ZR 213/06); GRUR 2011, 633, 637, Rn.36 = NJW-RR 2011, 1125, 1129, Rn.36 = WRP 2011,
858, 863, Rn.36 (4.11.2010, 1 ZR 139/09); GRUR 2015, 916, 917, Rn.16 = NJW-RR 2015, 1315, 1316, Rn.16
— versR 2015, 1310, 1311, Rn.16 = WRP 2015, 1095, 1096, RNJ6 (8..2015, | ZR 123/13); Kdhler: Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen Rn. 37, § 3@, RN.1102).

Das Verhalten des Antragsgegners ist entsprechend nach § 3a UWG i.v.m. § 20a TabakerzG

als wettbewerbswidrig zu qualifizieren.

IV. Rechtsschutzbedirfnis

Die auRergerichtliche Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs blieb erfolglos, sodass der
hiesige Antrag geboten ist. Aufgrund des festgestellten sachverhaltes hat der Antragsteller
den Antragsgegner am 1112.2025 abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unter-

lassungserklarung innerhalb der angemessenen Frist aufgefordert.

Glaubhaftmachung: Abmahnung, Anlage ASt.7

sendungsnachweis, Anlage ASt. 8

Der Antragsgegner lief die Abmahnung unbeantwortet und gab insbesondere keine Unter-

lassungserkl@rung ab, sodass die gesetzte Frist fruchtlos verstrich.

Daher ist der Erlass einer einstweiligen verfugung dringend geboten. in Ermangelung einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung kann nur dadurch die Wiederholungsgefahr besei-

tigt werden.

V. Dringlichkeit

Die Dringlichkeit wird gemaf § 12 Abs. 1 UWG zugunsten des Antragstellers vermutet.

Nach der Rechtsprechung des KG ist ein Zuwarten von zwei Monaten nicht als dringlich-
keitsschadlich zu werten, vgl. KG, Beschluss vorn 14.12.2010 - 5W 295/10. Diese Frist hat der
Antragsteller vorliegend nicht uberschritten. Der Antragsteller hat am 07.12.2025 durch den
Hinweis von Herrn Bennet RoRbach von dem streitgegenstandlichen sachverhalt Kenntnis

erlangt.

VI. Zustandigkeit des Gerichts

Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts folgt aus §§ 14 Abs.1UWG, die
srtliche Zustandigkeit aus § 14 Abs. 2 UWG.
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VII. Streitwert

Der Antragsteller orientiert sich bei dem vorgeschlagenen Streitwert an der bisherigen
Rechtsprechung, welche den Streitwert im einstweiligen Verfligungsverfahren regelmaiig

auf 10.000,00 EUR festsetzt.

Glaubhaftmachung: Vorlage der Gerichtsentscheidungen, Anlage ASt. 6

Sollte das Gericht den Erlass der beantragten einstweiligen Verfligung von der Uberreichung
weiterer Dokumente abhangig machen oder sollten dem Erlass der beantragten einstweili-
gen Verfugung sonstige Hindernisgriinde entgegenstehen, so bitten wir hoflichst um ent-

sprechenden Hinweis.

Peter Weiler

Rechtsanwalt

Fachanwalt Gewerblichen Rechtsschutz
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bedanken wir uns fir den Hinweis, teilen die Auffassung des Gerichts jedoch nicht. Der An-

trag ist hinreichend bestimmt.

7war kénnen Unterlassungsantrége, die nur den Wortlaut des Gesetzes wiederholen,

grundsétzlich zu unbestimmt sein. Die

der gesetzliche Verbotstatbestand selbst eindeutig und konkret genug ist.

s ist jedoch unter anderem dann nicht der Fall, wenn

Die in vorliegenden Fall relevanten Tatbestandsmerkmale der ,Auenwerbung” und des

_Fachhandels” sind selbst eindeutig und nicht auslegungsbedurftig.

AuRenwerbung erfasst jede Werbung, die auRerhalb geschlossener Réume wahrgenom-

men wird. Fachhandel meint eben den spezidlisierte Tabakwaren-Fachhandel mit entspre-

chendem branchentypischen Sortiment.
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Gleichwohl méchten wir, um eine zugige Entscheidung zu férdern, an dieser Stelle von einer

weiteren Diskussion absehen und konkretisieren den Antrag mithin wie folgt:
Pete

Recl
Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi- Facl

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise

Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
untersagt,
im geschaftlichen Verkehr AuRenwerbung fiir Tabakerzeugnisse, elektronische

Zigaretten und [ oder Nachfillbehalter zu betreiben, ohne als Fachhandel dazu

berechtigt zu sein, wie geschehen am Spéatkauf des Antragsgegners und nachfol-

gend wiedergegeben:




Peter Weiler
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Gewerblichen Rechtsschutz






