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Abschrift

1-13 UKI 6/25

Oberlandesgericht Hamm
Beschluss

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

des Pro Rauchfrei e.V., vertreten durch den Vorstand Stephan Weinberger,
Birkenstrae 7, 94539 Grafling,
Antragstellers,

gegen

Herrn Marwan Barkat, Top Kiosk, Hohenstaufenring 62, 50674 Kéln,
Antragsgegner,

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

am 26.08.2025

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Jéhren, den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Bornemann und den Richter am Oberlandesgericht Dr.
Servais

beschlossen:

1. Der Antragsgegner hat es unter Androhung eines vom Gericht fir jeden Fall .
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € —
ersatzweise Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten —
im Fall der Wiederholung bis zu zwei Jahren — zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr AuRenwerbung fur Tabakerzeugnisse, elektronische

Zigaretten und Nachflllbehalter zu betreiben, wenn dies geschieht wie folgt
dargestellt: :



2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

B el

Der Antragsgegner betreibt unter der Anschrift Hohenstaufenring 62 in Kdln unter
dem Namen ,TOP-Kiosk‘ einen Gemischtwarenkiosk, in dem er neben



3

Tabakerzeugnissen vorwiegend Getranke, aber auch SuBigkeiten und Snacks
vertreibt.

A.m 20.06.2025 bewarb der Antragsgegner tber zwei hinter dem Schaufenster
gelegene Bildschirme — wie aus dem Tenor ersichtlich — in den Aufenbereich
Tabakerzeugnisse der Marke Benson & Hedges.

Aufgrund dessen ist der Antragsgegner mit Schreiben des Antragstellers vom
26.06.2025 abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung nebst Zahlung einer Aufwandspauschale in Héhe von
50,00 € binnen zwei Wochen nach der am 02.07.2025 zugegangenen Abmahnung,
aufgefordert worden, ohne dass dieser darauf jedoch reagierte.

Mit seinem zunachst am 16.07.2025 beim Oberlandesgericht Kdln anhangig
gemachten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung begehrt der
Antragsteller, bei dem es sich um einen Verbraucherschutzverband handelt, der als
qualifizierte Einrichtung nach § 4 UKIaG in der vom Bundesamt fur Justiz gefuhrten
Liste eingetragen und zur Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern durch
Aufklarung und Beratung im Zusammenhang mit dem Konsum von
Tabakerzeugnissen sowie zur Fuhrung von Verbandsklagen im Interesse der
Verbraucher berechtigt ist, Unterlassung in dem tenorierten Sinne.

Diese den Antrag gem. §§5 UKIaG i.V.m. §12 Abs.1 UWG begriindenden
Tatsachen sind durch eidesstattliche Versicherung des Herrn Henri Kuntnowitz vom
15.07.2025 sowie die in der Antragsschrift vom selben Tag dargestellten Lichtbilder
glaubhaft gemacht worden.

j 8 Der Anspruch des Antragstellers, der gem. §3 Abs.1 UKlaG
antragsberechtigt ist, ergibt sich in der Sache aus § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. § 20a
S. 1, 2 Nr. 9 TabakerzG. Durch die im Tenor dargestellten WerbemalRnahmen hat
der Antragsgegner i.S.d. §2 Nr. 9 TabakerzG AuBenwerbung — worunter auch
Schaufensterwerbung fallt (§ 2 Nr. 9 TabakerzG; OLG K&ln, Beschluss vom
07.03.2024 — 6 UKI 1/24, GRUR-RS 2024, 14152 — Rz. 3; Sosnitza/Meisterernst,
Lebensmittelrecht, Marz 2025, §20a Rdn.7) - fur Tabakerzeugnisse und
elektronische Zigaretten betrieben und damit gegen das Verbot in § 20a TabakerzG
verstoRen, das eine verbraucherschitzende Bestimmung i.S.d. § 2 UKlaG darstellt
(vgl. OLG KélIn, Beschluss vom 07.03.2024 — 6 UKI 1/24, GRUR-RS 2024, 14152 —
Rz. 3). Der Ausnahmetatbestand des § 20a S. 2 TabakerzG greift zugunsten des
Antragsgegners nicht ein, da er mit seinem Gemischtwarenkiosk keinen Fachhandel
(vgl. dazu OLG Stuttgart, Urteil vom 01.08.2024 — 2 UKI 2/24, NJW-RR 2025, 175 -
Rz. 34 ff.) i.S.d. Vorschrift betreibt, sondern in groRerem Umfang — wie die zur
Glaubhaftmachung beigefligten Lichtbilder belegen — auch diverse andere Waren
zum Verkauf anbietet (so auch OLG KéIn, Beschluss vom 07.03.2024 — 6 UKI 1/24,
GRUR-RS 2024, 14152 — Rz. 3).



< Die Dringlichkeitsvermutung, der nicht entgegensteht, dass der Antragsteller
den Antrag in offensichtlicher Unkenntnis der seit dem 01.07.2025 geltenden Zweiten
Verordnung zur Anderung der Justizzustandigkeitsverordnung vom 03.06.2025
(GVBI NRW 2025, 507 — Art. 1 Nr. 2 - § 18a) zunéchst vor dem Oberlandesgericht
Kéln anhangig gemacht hat, ergibt sich aus § 5 UKlaG i.v.m. § 12 UWG. Dieser
Vermutung ist der Antragsgegner weder gegeniber der ihm durch den Antragsteller
erklarten Abmahnung noch durch die ihm durch den Senat gesetzte
Stellungnahmefrist entgegengetreten.

3 Die Kostenentscheidung folgt aus §91 ZPO; die Androhung der
Ordnungsmittel beruht auf § 890 ZPO.

4, Die Wertfestsetzung hat ihre Grundlage in §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

5. Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei
dem Oberlandesgericht Hamm, HeRlerstrake 53, 59065 Hamm, in deutscher
Sprache zu begrunden. Die Parteien mussen sich dann durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen; insbesondere muss die Widerspruchsschrift von einem
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Jéhren Dr. Bornemann Dr. Servais



