Abschrift

~Landgericht Hamburg
Az.: 406 HKO 1/24

Verkiindet am 16.07.2024 Eingegangen

Skeries, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

20, Juli 2024

RA Wiesheier

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Pro Rauchfrei e.V., gesetzlich vertreten durch d. Miglieder des Vorstandes
Stephan Weinberger und Barbara Sukoup-Sterl, Leopoldstralle 104, 80802 Minchen
- Antragsteller -

P l Iméchtiater:
Rechtsanwalt Wolfgang Wiesheier, Konigstrale 132, 90762 Firth, Gz.: 240/288/22371

gegen

Kay Habersaat, Friedensallee 88, 22763 Hamburg
- Antragsgegner -

= i R
Rechtsanwalte Kdmper, Maiwald und Kollegen, Neuenkirchener StralRe 35, 33332 Giitersloh,
Gz.: 133/24SK14

erkennt das Landgericht Hamburg - Kammer 6 fir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Kagelmacher im schriftlichen Verfahren auf die bis zum 18.06.2024
eingereichten Schriftsatze fiir Recht:

Die einstweilige Verfugung vom 09.01.2024 wird bestatigt.

2. Der Antragsgegner hat die weiteren Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von
EUR 10.000,00 zu tragen.
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Tatbestand:

Der Antragsteller ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 des
Unterlassungsklagengesetzes eingetragener rechtsfahiger Verein, dessen Vereinszweck den

Schutz von Verbrauchern vor unerwiinschtem Mitrauchen umfasst (Anlagen 1 und 2).

Der Antragsgegner betreibt den Versandhandel u. a. von Tabakerzeugnissen Uber eine von ihm
betriebene Internetseite, auf der sich Werbung fiir Tabakerzeugnisse befindet und tber die
Verbraucher u. a. einen Newsletter abonnieren kénnen, was der Vorsitzende des Antragstellers
Ende November 2023 getan hat, sodass ihm am 01.12.2023 der aus Anlage 4 ersichtliche

Newsletter Ubersandt wurde.

Nach erfolgloser vorgerichtlicher Korrespondenz gem. Anlagen 5 - 7 erwirkte der Antragsteller am
09.01.2024 einen Beschluss, mit welchem dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligen
Verfiigung bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel unter Zuriickweisung weiterer Antrage

untersagt wurde,

im geschéftlichen Verkehr fiir Tabakerzeugnisse im Intemnet oder durch E-Mails zu werben,
solange nicht die Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 19 Il 2 Nr.1 oder Nr.2 TabakerzG
vorliegen, wenn dies durch einen Newslettter geschieht, fir den sich jeder Besucher der
Internetseite des Antragsgegners anmelden kann, oder durch auf der Startseite der Internetseite
befindliche Werbebanner, wie jeweils in der diesem Beschluss beigefiigten Abmahnung des
Antragstellers vom 11.12.2023 (VRS-2023/035/AB (H-HH) unter Ziffer 2. dargestelit.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit seinem Widerspruch, zu dessen Begriindung er
geltend macht, die einstweilige Verfiigung sei unter Versto gegen § 172 ZPO nicht innerhalb der
Monatsfrist des § 929 Abs. 2 ZPO an die Antragsgegnervertreter erfolgt. Es sei vielmehr lediglich
am 19.02.2024 eine fehlerhafte Zustellung an die Antragsgegnervertreter erfolgt. Auerdem sei

die Angelegenheit nicht eilbedlrftig.

Der Antragsgegner beantragt,
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die einstweilige Verfligung des Landgerichts Hamburg vom 09.01.2024 aufzuheben.

Der Antragsteller beantragt

Bestatigung der einstweiligen Verfligung.

Zur Erganzung des Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der zulassige Widerspruch ist nicht begriindet. Die einstweilige Verfiigung erweist sich auch

unter Berlcksichtigung des Parteivorbringens im Widerspruchsverfahren als zu Recht ergangen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zulassig. Insbesondere ist die
Angelegenheit eilbedirftig. Dies wird nach § 12 Abs. 1 UWG in wettbewerbsrechtlichen
Streitigkeiten vermutet. Die Vermutung der Eilbediirftigkeit ist vorliegend auch nicht dadurch
widerlegt, dass der Antragsteller in Kenntnis der streitgegenstandlichen RechtsverstoRe unnotig
lange abgewartet hatte. Nach der Rechtsprechung des HansOLG Hamburg in
Wettbewerbssachen betragt die Dringlichkeitsfrist in Abhangigkeit u. a. vom Schwierigkeitsgrad
der Angelegenheit sechs bis acht Wochen, binnen derer der Antragsteller nicht tber fiinf Wochen
ganzlich untétig geblieben sein darf. Die von Antragsgegnerseite zitierte Entscheidung des
HansOLG Hamburg betrifft einen &uRerungsrechtlichen Sachverhalt und ist daher vorliegend
nicht einschlégig. Vorliegend ist der Antragsteller unwidersprochen erst am 28.11.2023 auf die
streitgegensténdliche Werbung aufmerksam geworden und hat erst am 01.12.2023 durch
Ubersendung des streitigen Newsletters die Mdglichkeit gehabt, glaubhaft zu machen, dass
derartige  Newsletter an Verbraucher versendet werden. Nach anschlieRender
Abmahnkorrespondenz gem. Anlagen 5 - 7 vom 11.12. bis zum 27.12.2023 hat der Antragsteller

den vorliegenden Antrag am 02.01.2024 und damit innerhalb der Dringlichkeitsfrist gestellt, ohne
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ss es dbzgl. auf eine Verlangerung der Dringlichkeitsfrist durch die Feiertage zum

Jahreswechsel ankame.

Der Antragsteller hat einen Unterlassungsanspruch nach §§ 3, 3a, 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, 19
TabakerzG, da der Antragsgegner per E-Mail bzw. im Internet Werbung fiir Tabakerzeugnisse mit
jedermann zuganglichen Newslettern sowie mit Werbebannern auf der Startseite des
Internetauftritts betrieben hat (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, OWG, 41. Aufl., § 3a Rn 1. 240 ;
BGH GRUR 2017, 1273; OLG Koblenz, GRUR-RR 2020, 165; jeweils m. w. N.).

Die einstweilige Verfugung ist auch nicht wegen Versaumung der Vollziehungsfrist nach § 929
Abs. 2 ZPO aufzuheben. Die einstweilige Verfigung wurde vielmehr innerhalb der mit ihrer
Zustellung beim Antragstellervertreter am 18.01.2024 beginnenden Monatsfrist dem
Antragsgegner am 12.02.2024 wirksam zugestellt (Anlagen 10 und 11). Eine Zustellung an
Prozessbevollmachtigte des Antragsgegners war vorliegend zur Wahrung der Vollziehungsfrist
nicht erforderlich. Nach § 172 ZPO hat die Zustellung in einem anhangigen Verfahren zwar an den
fur den Rechtszug bestellten Prozessbevollmachtigten zu erfolgen. § 172 ZPO setzt dabei aber
voraus, dass sich ein Prozessbevollmachtigter als solcher spatestens zu Beginn der Zustellung
bestellt hat, wobei die Bestellung demjenigen zur Kenntnis gelangt sein muss, der die Zustellung
veranlasst, vorliegend also dem Antragsteller bzw. dem Antragstellervertreter. Erforderlich ist eine
umfassende Prozessvollmacht flir das ganze Verfahren. Eine Zustellungsbevollmachtigung reicht
nicht. Sind mehrere Prozessbevollmachtigte bestellt, gentigt die Zustellung an einen von ihnen (§
84 ZPO). Die Voraussetzungen des § 172 ZPO sind von Antragsgegnerseite darzulegen und
glaubhaft zu machen (vgl. Zoller/Schultzky, ZPO, 35. Aufl., 2024 § 172 Rn. 8; Munchner
Kommentar zur ZPO, 6. Aufl., 2020 (Haublein/Mller) § 172 Rn. 5, 9;; OLG Hamm Beck RS 2009,
19.343). Vorliegend hatten die vorprozessual fur den Antragsgegner tatigen Rechtsanwalte
HBE-Commerce lediglich die anwaltliche Vertretung des Antragsgegners angezeigt und sich fiir
weitere rechtliche Schritte lediglich als zustellbevolimachtigt bezeichnet (Anlagen 6 und 7). Dies
beinhaltet keine Bestellung als Prozessbevollimachtigte, sondern lediglich die Mitteilung einer
Zustellvollimacht, die der Antragsteller fiir die Zustellung nach § 171 ZPO nutzen konnte aber nicht
nutzen musste. Die Vertretungsanzeige der Antragsgegnervertreter mit Schriftsatz vom
14.02.2024 ist dem Antragstellervertreter erst am 15.02.2024 und damit nach Zustellung der

einstweiligen Verfugung beim Antragsgegner am 12.02.2024 Ubermittelt worden. Damit ist die
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N
Jiziehungsfrist durch wirksame Zustellung der einstweiligen Verfligung an den Antragsgegner

gewahrt. Auf die Wirksamkeit der weiteren Zustellungen kommt es nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Kagelmacher
Vorsitzender Richter am Landgericht



