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Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 406 HKO 1/24

Eingegangen

18 Jan. 2024

RA Wiesheier

Beschluss

In der Sache

Pro Rauchfrei e.V., gesetzlich vertreten durch d. Miglieder des Vorstandes Stephan Weinber-

ger und Barbara Sukoup-Sterl, Leopoldstralle 104, 80802 Miinchen
- Antragsteller -

P | Iméchtiater:
Rechtsanwalt Wolfgang Wiesheier, Konigstrale 132, 90762 Firth, Gz.: 240/288/22371

gegen

Kay Habersaat, Friedensallee 88, 22763 Hamburg
- Antragsgegner -

beschlieft das Landgericht Hamburg - Kammer 6 fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Kagelmacher am 09.01.2024:

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht
beigetrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

im geschéftlichen Verkehr fiir Tabakerzeugnisse im Internet oder durch E-Mails zu wer-
ben, solange nicht die Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 19 11 2 Nr.1 oder Nr.2 Ta-
bakerzG vorliegen, wenn dies durch einen Newslettter geschieht, fiir den sich jeder Besu-
cher der Internetseite des Antragsgegners anmelden kann, oder durch auf der Startseite
der Internetseite befindliche Werbebanner, wie jeweils in der diesem Beschluss beigefiig-
ten Abmahnung des Antragstellers vom 11.12.2023 (VRS-2023/035/AB (H-HH) unter Zif-
fer 2. dargestellt.

2 Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickgewiesen.
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3. Die Kosten des Verfahrens haben der Antragsteller und der Antragsgegner jeweils zu
50 % zu tragen.

4, Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griunde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung hat zum Teil Erfolg.

Der Antragsteller hat die Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruches nach §§ 3, 3 a, 8
Abs. 3 Nr. 3 UWG, 19 TabakerzG glaubhaft gemacht, dass namlich der Antragsgegner per Email
bzw. im Internet Werbung flr Tabakerzeugnissse mit jedermann zuganglichen Newslettern sowie
mit  Werbebannern auf der Startseite des Internetauftritts betrieben hat (vgl.
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl., § 3 a Rn. 1.240; BGH GRUR 2017, 1273; OLG
Koblenz, GRUR-RR 2020, 165; jeweils m. w. N.)).

Nicht ausreichend dargelegt ist hingegen die Gewahrung von Rabatten und unentgeltlichen
Zugaben, so dass der hiergegen gerichtete Antrag insoweit unbegrindet ist. Ein VerstoRR gegen
das Kopplungsverbot des § 26 Abs. 1 TabaksteuerG lasst sich ebenfalls nicht feststellen. § 26
TabaksteuerG gehort zu den Preisvorschriften, die eine Abgabe von Tabakwaren unter
Kleinverkaufspreis verhindern sollen (Kohler/Bornkamm/Feddersen, a. a. O., § 3 a Rn. 1,125 b)
und fiskalischen Interessen sowie der Vermeidung eines ruindsen Wettbewerbs dienen
(Bongartz/Schroer-Schallenberg/ Middendorp, Verbrauchsteuerrecht, 4. Aufl., 2023, K 70, K 73).
Die Vorschrift ist daher erst dann verletzt, wenn der Kleinverkaufspreis der in dem
Kopplungsangebot enthaltenen Tabakwaren - vergleichbar einem Rabatt - unterschritten wird
oder die anderen Gegenstande - vergleichbar der Zugabegewahrung - ohne gesondertes Entgelt
abgegeben werden. Die auch die entgeltiche Abgabe anderer Gegenstande verbietende
Regelung des § 24 Abs. 1 Satz 2 TabaksteuerG betreffend das Beipackverbot wurde in § 26
TabaksteuerG nicht Ubernommen. Auch der Antragsteller geht in der Abmahnung zutreffend
davon aus, dass das Kopplungsverbot eine mittelbare Preisunterschreitung bei Tabakwaren
unterbinden soll, die nicht bereits bei der Koppelung mit einem preisgunstigen Feuerzeug erfolgt.

Aulerdem ist nicht dargelegt, dass die hier streitigen Kopplungsangebote den Satzungszweck
des Antragstellers berlhren. Anders als unzulassige Werbung flr Tabakwaren berthrt die
Abgabe von Tabakwaren etwa mit einem bezogen auf den Gesamtpreis geringfugig vergunstigten
Feuerzeug nicht das Interesse des Antragstellers an einer rauchfreien Umgebung. Gleiches gilt
auch allgemein fur die mit § 26 TabaksteuerG verfolgten fiskalischen Interessen und die
Vermeidung ruinosen Wettbewerbs, die dem Anliegen des Antragstellers eher zuwiderlaufen. Die
Klagebefugnis setzt aber voraus, dass die Rechtsverfolgung im konkreten Einzelfall vom
Satzungszweck gedeckt ist (Kohler/Bornkamm/Feddersen, a. a. O, § 8 Rn. 3.62, s. a. § 3 UklaG
Rn.3a, m. w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Das Schreiben der HB E-Commerce Rechtsanwaltsgesellschaft vom 27.12.2023 hat vorgelegen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist
gebunden.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflillung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmaglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
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Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. Kagelmacher
Vorsitzender Richter am Landgericht



